UCHWALA Nr 309/ 6526 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 listopada 2016 r. przez
Bozene Owsik prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Bozena Owsik
Trans-Sprzet, od negatywnej oceny merytorycznej - jakoSciowej wniosku pn.
~Wprowadzenie na rynek innowacji produktowej w branzy ustug budowlanych jako
wynik prac B+R", nr RPPK.01.04.01-18-0544/16, zlozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwd] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 70 punktéw.

§ 3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem qu}e;cia.



Zatagcznik do Uchwaty Nr 309 /6526 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego  wniosku
nr RPPK.01.04.01-18-0544/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wpltynat protest
wniesiony przez Bozene Owsik prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag
Bozena Owsik Trans-Sprzet, od negatywnej oceny merytorycznej - jako$ciowej
wniosku pn. ,Wprowadzenie na rynek innowacji produktowej w branzy ustug
budowlanych jako wynik prac B+R”, nr RPPK.01.04.01-18-0544/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatar i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze sSrodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektéw ze $rodkéw  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwd] MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw
Komisji Konkursowej)

Kryteria jako$ciowe

Liczba punktow
w danym kryterium po
uwzglednieniu ponownej weryfikacji

Maksymalna liczba punktéw
Pierwotnie przyznana punktacja
Przyznana punktacja w wyniku

W danym kryterium
jakosciowej (Il ocena)
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Projekt jest wynikiem prac B+R Nie oceniano
prowadzonych przez wnioskodawce
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Ekspert I:

Whnioskodawca wraz z protestem z dnia
18.11.2016 r. przedtozyt aneks do opinii nt.
innowacyjnosci planowanego projektu
sporzadzony przez Naczelng Organizacje
Techniczng Federacja Stowarzyszen
Naukowo-Technicznych Rada w Ptocku. Z
informaciji zawartych w niniejszym
dokumencie oraz na podstawie wyja$nien
zawartych w pi$mie protestowym wynika, iz
przedmiotowy projekt charakteryzuje sie
innowacyjnoscig produktowg na skale
europejskg.

Zakup zurawia teleskopowego 0
samojezdnego z wyposazeniem
specjalistycznym (kosz) wraz
z wyposazeniem z zakresu ICT umozliwi
Whnioskodawcy Swiadczenie ustug
specjalistycznych w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci w branzy budowlanej.

Zgodnie z zatgcznikiem 6 do regulaminu
konkursu: ,Punktacja przyznawana bedzie
na podstawie informacji zawartych w
biznesplanie w czeSci B.8 oraz w
dodatkowych zatgcznikach do wniosku o
dofinansowanie np.: dokumentach
okreslajgcych standardy i normy,

Stopk_en innowacyjnosci produktu/ 15 0 0
ustugi




publikacjach naukowych, dostepnych
badaniach, literaturze fachowej, raportach,
opiniach o innowacyjnosci  jednostek
naukowo-badawczych, przy czym posiadanie
opinii o innowacyjnosci nie jest wymogiem
obligatoryjnym, ma charakter pomocniczy i
nie jest dokumentem wigzagcym dla
oceniajgcych”.

Cata opinia opiera sie na ogoélnikach
powielajgcych opis uslugi zawarty w
biznesplanie. W szczegdlnosci dotyczy
niemal wytagcznie technologii realizowania
ustug (w tym rozwigzan ICT) ale bez
wskazania ZADNYCH pozycji literatury
fachowej, publikacji, ofert na ktérych zostata
ona oparta.

Zgodnie z § 5 Regulaminu konkursu, punkt
4, podpunkt 7): “W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych
wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnien wniosku i
zalgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych,
oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie¢ z wezwaniem do wnioskodawcy o
dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy
przedstawiajg takg potrzebe
Przewodniczgcemu KOP i za po$rednictwem
IOK wnioskodawca wzywany jest do zlozenia
wyjasnien”. Eksperci nie mieli zadnej
watpliwosci przy ocenie kryterium i nie
zwracali sie do Wnioskodawcy o wyjasnienia.
Zarzut w tym  zakresie jest wiec
bezpodstawny.

Ekspert Il:

W pierwotnej ocenie kryterium przyznano 0
pkt. wskazujgc, ze ustuga dzwigowa i ustuga
wysokos$ciowych robot budowlanych nie sa
innowacjg produktowg wykraczajgcg poza
skale firmy, ale innowacjg wylgcznie
procesowg. A opinia 0 innowacyjnosci
dotyczy nie ustugi ale innowacyjnego
systemu ICT.

W dniu 18.11.2016 wplynat protest do
powyzszej oceny,
a w argumentacji Wnioskodawca:

A) cytuje obszerne fragmenty Podrecznika
Oslo  zawierajgce  definicje  innowacji
produktowej podkreslajgc, iz jest to
znaczace udoskonalenie i wskazuje, ze
nowy produkt/ustuga bedzie wykorzystywata
,...wysiegnik teleskopowy oraz koszt dla
sprzetu i pracownikébw z systemami ICT,

GPS, kamerami ..”, ,..oprogramowanie
sterujgce”, ,...znacznie utatwig obstuge
dzwigu i kosza..", ,..zapewnig precyzje i

doktadno$¢ manewrowania... wysoki poziom
bezpieczenstwa...ograniczg ryzyko awarii...”.
Wskazuje, ze te innowacje dotyczg
bezposrednio produktow {j. L2ustug
dzwigowych oraz ustug wysokos$ciowych
robot budowlanych”. Nastepnie podaje
szereg definicji terminu produkt




wskazujgcych, ze oferowana ustuga jest
nowym produktem.

B) wskazuje na opracowanie Innowacje w
sektorze ustug, z ktérych wynika, ze
.innowacje produktowe w sektorze ustug
mogg polega¢ na wprowadzenia znaczacych
udoskonalen w sposobie $wiadczenia ustug
(np. na podniesieniu sprawnosci czy
szybkosci ich $wiadczenia), na dodaniu
nowych funkcji lub cech do istniejgcych ustug
lub na wprowadzeniu catkowicie nowych
ustug. Stwierdza, ze poprzez ,podniesienie
wydajnosci pracy, w wiec jej sprawnosc¢ i
szybkos$¢, poprawe doktadnosci... umozliwig
Swiadczenie ustug w miejscach trudno
dostepnych i na duzych wysokosciach”.

C. Powotuje sie na opinie o innowacyjnosci
przygotowang przez NOT wskazujgcg na
europejski poziom innowacyjnosci, z ktorej
wynika, iz rzekomo zadna z firm dziatajgca
na rynku polskim i europejskim nie stosuje
rozwigzan, ktore planuje wdrozyc¢
Whioskodawca.

D. Wskazuje, ze cechy i funkcjonalnosci
nowych ustug wynikajg z przeprowadzonych
prac B+R, a za kryterium | przyznano
maksymalng liczbe punktéw.

E. Eksperci nie poprosili o uzupetnienie
danych w procedurze wyjasnien.

Zwréci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z
zatgcznikiem 6 do regulaminu konkursu:
LPunktacja przyznawana bedzie na
podstawie informac;ji zawartych w
biznesplanie w czesci B.8 oraz
w dodatkowych zatgcznikach do wniosku
o dofinansowanie np.: dokumentach
okreslajgcych standardy i normy,
publikacjach naukowych, dostepnych
badaniach, literaturze fachowej, raportach,
opiniach 0 innowacyjnosci jednostek
naukowo-badawczych, przy czym posiadanie
opinii o innowacyjnosci nie jest wymogiem
obligatoryjnym, ma charakter pomocniczy i
nie jest dokumentem wigzacym dla
oceniajacych”.

Zgodnie z definicjg innowacyjnosci: Nowy
produkt pod wzgledem technologicznym jest
to produkt, ktédrego cechy technologiczne lub
przeznaczenie rbéznig sie znaczaco od
uprzednio wytwarzanych. Innowacje tego
typu mogg wigzac sie z catkowicie nowymi
technologiami, opiera¢ sie na potgczeniu
istniejgcych technologii w nowych
zastosowaniach lub tez na wykorzystaniu
nowej wiedzy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia,
dokonano ponownej oceny kryteriow w
zakresie = przedstawionych  zarzutéow i
stwierdzono co nastepuje:

ad A-B) Whnioskodawca w protescie usituje
dowie$¢, ze w projekcie wdrozy innowacje
produktowg WYKRACZAJACA poza skale
firmy. Jakkolwiek mozna sie zgodzi¢, iz




zakup nowych urzgdzen bedzie umozliwiat
Swiadczenie PRZEZ WNIOSKODAWCE
nowych (dla niego) ustug, dotychczas przez
niego nie $wiadczonych, to jednak NIE
WYKAZAL on w sposéb jednoznaczny, ze
tego typu ustug NIE OFERUJE zaden z
konkurentow na rynku regionalnym, a tym
bardziej na rynku krajowym czy europejskim.
Przedstawione uzasadnienia opierajg sie na
opinii o innowacyjnosci nie zawierajgcej
rzetelnych  wynikédw analiz  rynku, a
skupiajgcej sie wylgcznie na kwestiach
technologicznych. Przedstawiona w p. A.3
biznesplanu analiza konkurencji zawiera
wytagcznie ogélniki, opiera sie o analize
wytgcznie jednego konkurenta ,Crane Polska
z Debicy”. Taki zakres analizy nie potwierdza
w  zadnym  wypadku innowacyjnosci
UStUGI/PRODUKTU wykraczajgcej poza
zakres przedsiebiorstwa. Ponadto eksperci
stusznie zauwazyli, iz wiekszo$¢ uzasadnien
innowacyjnosci skupia sie na korzysciach
DLA WNIOSKODAWCY wynikajgcej z
ulepszonego procesu $wiadczenia ustugi. Sg
wiec to przede wszystkich innowacje
procesowe.

Zarzuty w tym zakresie sg wiec
bezpodstawne.

ad C) opinia o innowacyjnosci zatgczona do

dokumentacji konkursowej zostata
sporzgdzona przez rzeczoznawcoéw NOT
Federaciji Stowarzyszen Naukowo-

Technicznych Rada w Ptocku. W opinii p. Il
napisano ,metodologia wykonania opinii
polegata na gruntownej analizie ...literatury
fachowej, publikacji branzowych, prasy
specjalistycznej oraz ofert wiodacych
producentéw  technologii  dzwigowych...”
,-..przeanalizowat oferty kilku wiodgcych
producentéw dzwigéw...”. Cata opinia opiera
sie na ogolnikach powielajgcych opis ustugi
zawarty w biznesplanie. W szczegodlnosci
dotyczy niemal wylgcznie technologii
realizowania ustug (w tym rozwigzan ICT) ale
bez wskazania ZADNYCH pozycji literatury
fachowej, publikacji, ofert na ktorych zostata
ona oparta. Nie moze wigc by¢ ona uznana
za rzetelng. W kontekScie opinii dot.
Innowacyjnosci PRODUKTU wykraczajgcej
poza skale firmy nie przedstawiono
ZADNYCH informacji o przeprowadzonej
analizie rynku  wysoko$ciowych  ustug
budowlanych dowodzgcych, ze ustugi takie
jakie planuje wdrozy¢ Wnioskodawca NIE SA
SWIADCZONE na poziomie regionalnym,
krajowych a tym bardziej europejskim (na co
rzekomo wskazuje opinie). Eksperci stusznie
wiec podwazyli w pierwotnej ocenie
rzetelno$¢ opinii, wskazujgc, ze nie dotyczy
on ustugi ale technologii wykorzystywanej w
trakcie jej Swiadczenia. Zarzut w tym
zakresie jest wiec bezprzedmiotowy.

ad D) powotanie sie na ocene innego
kryterium (wdrozenie prac  B+R) jako




argumentu dla oceny niniejszego jest
bezpodstawne. Kryteria oceniane sg
niezaleznie i ich zakres tematyczny nie
pokrywa sie. Argument taki nie uzasadniajg
wigc protestu i nie Swiadczy o btednej
ocenie.

ad E) Zgodnie z § 5 Regulaminu konkursu,
punkt 4, podpunkt 7). “W przypadku
konieczno$ci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien Ilub informacji o
projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien

wniosku i zatgcznikbw wynikajgcych z
dokonanej przez KOP oceny kryteriow
merytorycznych, oceniajgcy za

posrednictwem |OK zwracajg sie =z
wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie
stosownych uzupetnien/korekt lub wyjasnien.
W tym celu oceniajgcy przedstawiajg taka
potrzebe Przewodniczagcemu KOP i za
posrednictwem |OK wnioskodawca wzywany
jest do ztozenia wyjasnien”. Eksperci
stusznie nie mieli zadnej watpliwosci przy
ocenie kryterium wiec nie mieli oni
obowigzku zwraca¢ sie do Wnioskodawcy o
wyjasnienia. Zarzut w tym zakresie jest wiec
bezpodstawny.

Podsumowujgc, rekomenduje utrzymanie
pierwotnej oceny tego kryterium tj. O pkt.

Zgodno$¢ z regionalnymi

Nie oceniano

| [ e ; i ST 15 15 - 15
inteligentnymi specjalizacjami
Realizacja projektu na obszarach o
IV | niskim poziomie aktywnosci 15 15 - Nie oceniano 15
gospodarczej
vV Przyrost_‘zatr_udnieniawwyniku 10 10 - Nie oceniano 10
realizacji projektu
Ekspert I:
Whnioskodawca w protescie z dnia
18.11.2016r. informuje
0 oczywistej omytce pisarskiej dotyczacej
daty przynaleznosci do Stowarzyszenia
~Wolna Przedsigbiorczos¢”.
Eksperci dokonali oceny na podstawie
zatgczonego do wniosku zaswiadczenia o
przynaleznosci, na ktéorym widniata data
01.01.2014r. Nie stwierdzili oni zadnej
oczywistej omyiki, poniewaz o takiej nie
wiedzieli. Nie wezwali wiec Wnioskodawcy
. ; do jej poprawienia i dokonali oceny na
\i Uduahw klastrach, stowarzyszeniagh 15 10 10 | podstawie stanu faktycznego dokumentacji 10

branzowych, izbie gospodarczej

przedstawionej przez Wnioskodawce.

Na moment wniesionego protestu nie jest
mozliwe dokonanie ponownej oceny na
podstawie nowych zatgczonych do pisma
protestacyjnego dokumentéw.

Zarzuty w prote$cie zostajg odrzucone.

Ekspert Il:
W pierwotnej ocenie kryterium przyznano 10
pkt. powotujgc sie na zaswiadczenie o
wspotpracy do 1.01.2014 r. tj. przez okres
minimum 12 miesiecy od dnia ogloszenia
konkursu.




W dniu 18.11.2016 wplynal protest do
powyzszej oceny,
a w argumentacji Wnioskodawca
wskazuje, iz:

A) podana na pi$mie zatgczonym do wniosku
data 1.01.2014 byta oczywistg omylkg
pisarska, ktérg w ramach protestu wyjasnia
zatgczajgc informacje Stowarzyszenia
+~Wolna Przedsiebiorczo$¢” korygujgca date
przynaleznosci do niego na 1.01.2013 r.

B) wskazuje, ze eksperci powinni zwroci¢ sie
w ramach  procedury  wyjasnien o
uzupetnienie danych.

Dokonano ponownej oceny kryterium w
zakresie  przedstawionych  zarzutow, i
stwierdzono co nastepuje:

ad A). Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programow w zakresie

polityki spojnosci finansowanych
w  perspektywie finansowej 2014-2020
wskazuje:

JArt. 43. 1. W razie stwierdzenia we wniosku
o} dofinansowanie projektu brakow
formalnych lub  oczywistych omylek
wtasciwa instytucja wzywa wnioskodawce do
uzupetnienia wniosku lub poprawienia w nim
oczywistej omytki w wyznaczonym terminie
nie krotszym niz 7 dni, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia 2.
Uzupetnienie wniosku o dofinansowanie
projektu lub poprawienie w nim oczywistej
omytki nie moze prowadzi¢c do jego
istotnej modyfikacji.”

Eksperci dokonali oceny na podstawie
zatagczonego do wniosku zaswiadczenia o
przynaleznosci, na ktérym widniata data
1.01.2014. Nie stwierdzili oni ZADNEJ
OCZYWISTEJ OMYLKI gdyz takiej nie byto
(nie byta ona oczywista), nie wezwali wiec
Whioskodawcy do jej poprawienia i dokonali
oceny na podstawie stanu faktycznego
dokumentacji przedstawionej przez
Whioskodawce. Procedura odwotawcza nie
stuzy  korygowaniu treSci wniosku i
prostowaniu rzekomo ,oczywistych” omytek,
zatgczone do protestu dokumenty korygujgce
tg date nie mogg wiec by¢ uwzglednione w
ponownej ocenie. Ponowna ocena wskazuje
na prawidtowos$c¢ interpretacji dat dokonang
przez  ekspertow, tj. iz udziat w
stowarzyszeniu branzowym trwa powyzej 12
miesiecy ale mniej niz petne 24 miesigce.

ad B) Zgodnie z § 5 Regulaminu konkursu,
punkt 4, podpunkt 7): “W przypadku
koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o
projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien

wniosku i zatgcznikéw wynikajacych z
dokonanej przez KOP oceny kryteriow
merytorycznych, oceniajgcy za

posrednictwem IOK zwracajg sie z
wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie
stosownych uzupetnien/korekt lub wyjasnien.
W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg




potrzebe Przewodniczagcemu KOP i za
posrednictwem [OK wnioskodawca wzywany
jest do zlozenia wyjasnien”. Eksperci
stusznie nie mieli zadnej watpliwosci przy
ocenie kryterium wiec nie mieli oni
obowigzku zwracac¢ si¢ do Wnioskodawcy o
wyjasnienia. Zarzut w tym zakresie jest wiec
bezpodstawny.

Podsumowujgc, rekomenduje podtrzymanie
pierwotnej oceny tj. 10 pkt.

Lokalizacja na obszarach wiejskich w

powiatach gdzie stopa bezrobocia Nie oceniano

VI |} . . 10 0 - 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodztwa

Vil Wktad wiasny wyzszy 5 5 ) Nie oceniano 5
od wymaganego

SUMA 100 | 70 - 70

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

Whioskodawca wraz z protestem z dnia 18.11.2016 r. przedtozyt aneks do opinii nt. innowacyjnosci planowanego projektu
sporzadzony przez Naczelng Organizacje Techniczng Federacja Stowarzyszen Naukowo-Technicznych Rada w Ptocku.

Z informacji zawartych w niniejszym dokumencie oraz na podstawie wyjasniert zawartych w pi$mie protestowym wynika, iz
przedmiotowy projekt charakteryzuje sig innowacyjnoscig produktowa na skale europejska.

Zakup zurawia teleskopowego samojezdnego z wyposazeniem specjalistycznym (kosz) wraz ICT umozliwi Wnioskodawcy
Swiadczenie ustug specjalistycznych w zakresie prowadzonej dziatalno$ci w branzy budowlanej.

Zgodnie z zatgcznikiem 6 do regulaminu konkursu: ,Punktacja przyznawana bedzie na podstawie informacji zawartych w
biznesplanie w czesci B.8 oraz w dodatkowych zatgcznikach do wniosku o dofinansowanie np.: dokumentach okreslajgcych
standardy i normy, publikacjach naukowych, dostepnych badaniach, literaturze fachowej, raportach, opiniach o
innowacyjnosci jednostek naukowo-badawczych, przy czym posiadanie opinii o innowacyjnosci nie jest wymogiem
obligatoryjnym, ma charakter pomocniczy i nie jest dokumentem wigzgcym dla oceniajgcych”.

Cata opinia opiera sie na ogodlnikach powielajgcych opis ustugi zawarty w biznesplanie. W szczegdlnosci dotyczy niemal
wytgcznie technologii realizowania ustug (w tym rozwigzan ICT) ale bez wskazania ZADNYCH pozycji literatury fachowe;j,
publikacji, ofert na ktérych zostata ona oparta. Zgodnie z § 5 Regulaminu konkursu, punkt 4, podpunkt 7): “W przypadku
konieczno$ci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania
korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow merytorycznych,

Zgodnie z § 5 Regulaminu konkursu, punkt 4, podpunkt 7): “W przypadku konieczno$ci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z
dokonanej przez KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajacy za posrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg
potrzebe Przewodniczagcemu KOP i za po$rednictwem 10K wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”. Eksperci
nie mieli zadnej watpliwosci przy ocenie kryterium i nie zwracali sie do Wnioskodawcy o wyjasnienia. Zarzut w tym zakresie
jest wiec bezpodstawny.

Whioskodawca w protescie z dnia 18.11.2016r. informuje o oczywistej omylce pisarskiej dotyczgcej daty przynaleznosci do
Stowarzyszenia ,Wolna Przedsiebiorczo$¢”.

Eksperci dokonali oceny na podstawie zatgczonego do wniosku zaswiadczenia o przynaleznosci, na ktorym widniata data
01.01.2014r. Nie stwierdzili oni zadnej oczywistej omytki, poniewaz o takiej nie wiedzieli. Nie wezwali wiec Wnioskodawcy
do jej poprawienia i dokonali oceny na podstawie stanu faktycznego dokumentacji przedstawionej przez Whnioskodawce.

Na moment wniesionego protestu nie jest mozliwe dokonanie ponownej oceny na podstawie nowych zatgczonych do pisma
protestacyjnego dokumentow.

Zarzuty w protescie dotyczace kryterium Il oceny jakosSciowej zostajq odrzucone. Pierwotna punktacja na poziomie
,»0” utrzymana.

Whioskodawca w protescie z dnia 18.11.2016r. informuje o oczywistej omytce pisarskiej dotyczgcej daty przynaleznosci do
Stowarzyszenia ,Wolna Przedsiebiorczosc¢”.

Eksperci dokonali oceny na podstawie zatgczonego do wniosku zaswiadczenia o przynaleznosci, na ktérym widniata data
01.01.2014 r. Nie stwierdzili oni zadnej oczywistej omytki, poniewaz o takiej nie wiedzieli. Nie wezwali wiec Wnioskodawcy
do jej poprawienia i dokonali oceny na podstawie stanu faktycznego dokumentacji przedstawionej przez Wnioskodawce.

Na moment wniesionego protestu nie jest mozliwe dokonanie ponownej oceny na podstawie nowych zatgczonych do pisma
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protestacyjnego dokumentow.

Zarzuty w protescie dotyczace kryterium VI oceny jako$ciowej zostaja odrzucone. Pierwotna punktacja na
poziomie ,,10” utrzymana.

Ekspert II:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna ocena nastepujacych kryteriow punktowych
zostata utrzymana:

1. Stopien innowacyjnosci produktu/ ustugi — 0 pkt

VI Udziat w klastrach, stowarzyszeniach branzowych, izbie gospodarczej — 10 pkt

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
oceneg ekspertow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wiekszej ilosci punktédw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktow
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektéw wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw
w ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnient lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnier/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za poSrednictwem |IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznos$ci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna bylo jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Whnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP”. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Whnioskodawca moze dokonaé¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wylgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznac¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
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Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczegdtowe obowigzki ekspertow oceniajacych wnioski pod katem
spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktéorym wiasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy. Eksperci
wchodzgcy w sktad KOP, stanowiagc niezalezne ogniwo w systemie weryfikac;ji
projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce z Regulaminu
konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci i poufnosci oraz
zasade rzetelnos$ci opisane w tym Regulaminie.

Jedli chodzi o formutowany w prote$cie zarzut proceduralny dotyczgcy
przeprowadzenia oceny kryteribw bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajacych z dokumentacji konkursowej, w szczegélnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteriow), 1Z
RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Wnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6. Zdaniem 1Z
RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikéw oceny, a
sama ocena zostata dokonana w sposéb szczegdtowy, jasny, rzetelny, z przejrzysta
analiza ocen. Ocena zawiera powody, ktore zdecydowaly o negatywnej ocenie
wniosku, wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana zostata
przez kolejng pare ekspertow, ktéry po szczegdétowym zapoznaniu sie z trescig
protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelnoSci przeprowadzenia oceny
pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakoriczyla sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowo$é.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywaja na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t].).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Bozena Owsik Trans-Sprzet ul. Piaskowa 6, 09-401 Ptock
2) Pani  Maigorzata  Jarosinska-Jedynak -  Dyrektor = Departamentu  Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3) ala
e /A
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